РУИНЕНОВИ 
СЛЯРАЛЬНЫХ ОБАЧАЮСТИ 
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<> Выходять по воскресеньямъ. 
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\ 2 Адресъ Редакщи: При нацечатанти объявлен, за каж 
=. м ую строкку или место строки, взи- 
пупеческая ул., сооорный домъ. | мается: за одинъ разъ 10 к. за два— 

Годовая цфна 5 рублей. 15 к. за три—20 к. 


Годъ \У1-й. 24-го сезтября 1906 года. № 38. 


Кражи изъ церквей. 1) Въ ночь съ 13 на 14 августа 
неизв5стными злоумышленниками похищены изъ Мало- 
Крокотской ц., припасной къ Переволокской, Ся. у., напре- 
стольные мельхоровые подевфчники, серебряная дарохра- 
нительница, напреетольный мЪдный крестъ, серебоянзя 
чаша, таковая-же мельхюровая съ дискосомъ и +4 руб. 
денегь 2) Въ ночь съ 13 на 14 августа неизв5етными 
злоумышленниками похищено изъ Глиннянской ц., Кобр. у., 
22 р. 50 к, 60 взломомъ двухъ замковъ у дверей храма 
и замка у сундука. 
ее ея о В аны 

10 сентября скончалея исаломщикъ Яловской 
Кресто-Воздвиженской церкви, Волковыскаго уЪзда, 
Иванъ Фирасевичь на 61 году жизни, оставивъ по- 
слЪ себя жену и одну непристроенную дочь. 
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Вакантныя `мъета. 


Священниковъ: вь с. Лашевичахъ, Волков. у. (12), 
с. Перковичахъ, Кобринскаго уЪзда (7). с. Колонтаяхъ, 
Волковыскаго уфзда (4) и с. Сидеркахт, Сок. у. (2). 

Псаломщиковъ: въ с. Лашевичахъ, Волковыскаго у. 
(12), при церкви жел. дорожной ст. Погодино, Пружан. 
у. (6), при Кобринской Петро-Павловской церкви (5) и 
с. ОстровЪ. Сокольск. у. (3). 


Ипод'акона: при Гродненскомъ Каеедр. соборЪ (2). 


ККТ. ТИ 
$ "47 ъ 


ОТДЪЛЪ И НЕОФФИШАЛЬНЫЙ_ 


-— 21 сентября въ 5 час. вечера благополуно воз- 
вратилсея въ Гродну ПреосвященнЪйний Михаиль, епи- 
скопь Гродненсюй и Брестеюй, и вступилъ въ упрагле- 
н1е епармей. 


СЛОВО, 


на день Соб”ра св. Архистратига Михаила и прочихъ 
безплотныхъ силъ. ” 


(По Четьи-Манеф). 


„Егда сотворены быша звЪзды, 
восхвалиша Мя гласомъ вежмимъ вси 
ангели мои“ (ов. ХХХУШГ, 7). 


(@) 
“= ЕГОДНЯ святая церковь празднуетъ соборъ св. Архи- 
стратига Михаила и прочихъ безплотныхь силъ. 

ВЪчный Богъ, Творецъ всея твари невидимой и види- 
мой, изволилъ вначалЪь произвести безчисленные сонмы 
ангельске. И мы, христ?ане православные! имфемъ неви- 
димыхъ многомогущихъ помощниковъ ангеловъ хранителей, 
каждый еще отъ купели. святаго крещеня, которые обе- 
регаютъ насъ отъ зла и наставляютъ на добро. 

Когда еще человЪка не было, когда Бэгъ сотворилъ 
зв$зды, уже тогда восхваляли гласомъ великимъ Господа 
всЪ ангелы Бояии, какъ сказано во святомъ словЪ 
Бояяемъ, 
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Но не всЪ ангелы нынЪ суть Божии. Зависть и гор- 
дость возмутили нЪкоторыхъ и изъ духовь безплотныхъь 
противъ Самого Всесвятого Бога. Такъ появился маволъ. 
клеветникъ и обольститель, сатана который захотЪль 
небо возмутить противъ Бога, и были ангелы, которые 
давола послушались: это нечистая сила, злые духи, ко- 
торые соблазняють людей непрестанно на зло. Но проше 
безчисленные сонмы ангельске не соблазнились. и такъ. 
съ самаго начала утвердились въ добрЪ, что навЪки пре. 
бываютъ святыми. 

Святые ангелы Божии раздЪляются на зевять чиновъ,. 
по три чина въ каждомъ священноначали. Въ первой, 
высшей и Пресвятой ТроицЕ ближайшей терарми суть 
Серафимы, Херувимы и Престолы. 

Самому Творцу предстоять Боголюбивые шестикры- 
латые Серафимы, горяше огнемъ пламенной любви къ 
Богу, Облич!е славы Господней какъ огонь пламенющЁй. 
'Таковой слав предстояще серафимы сами пламенеобразны. 
Они воспламевяютъ къ любви Болшей. 

Посл серафимовъ Всевидящему Богу, живущему 
во свЪтБ неприступномъ, предстоятъ Богомудри много- 
очитые херувимы въ сьЪтлости неисиов5димой, болЪе 
иныхъ, нижайшихь чиновъ, сяющие всегда свётомъ ра- 
зума Болая познаня, просвъщаемые знан1емъ таинствъ 
Божихъ и глубины Его премудрости, и другихъ просвъ- 
щаюцуе. 

ЗатЪмъ, Богу, сЪдящему. на престол высокомъ и 
превознесенномъ, предстоять Богоносные Престолы; ибо 
на нихъ, какъ на разумныхъ пресголахъ, Богь почиваелмь 
разумно, т е. не существомь Своимъ, а по благодати. 
данной имъ къ такому служению, ибо, имфя Бога въ 
самихь себЪ несказанно и недовЪдомо, они служатъ пра- 
восудио Бояйю, и прославляютъ его, изливая правосуд1я 
силу, подавая ее царямъ и владыкамъ. 

Въ средней 1ерархи ангеловь также три чина, а 
именно: Господства, Силы и Власти. Господства изли- 
ваютъ силу благоразумнаго владЪн!я и мудраго управления, 
поставляемымъ отъ Бога властямъ. А также-—учатъ обла- 
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дать чувствами. смирять безчинныя въ себЪ вождедьшя 
и страсти, плоть порабощать духу, господствовать надъ 
волею своею и быть выше всякаго искушенйя. 

Силы, исполненные божественной крЪпости Всесиль- 
наго и Всемогущаго Господа своего, ИрБикаго и Силь- 
наго воли служатъ: твсрятъ великля чудеса и изливаютъ 
благодать чудотворен1я на угодниковъ Боямихъ, этой бла- 
годати достойныхъ. УкрЪиляютъ, также, всякаго человЪка, 
труждающагося и обремененнаго, въ терпЪн!и, чтобы не 
изнемогь въ скорбяхъ, но. смиренно за все благодарилъ 
Бога, и сиденъ быль свое зван!е исполнять. 

Власти имЪютъ власть надъ д!аволомъ, укрощаютъ 
бЪсовскую власть. отражаютъ искушения. Утверждаютъ 
подвижниковъ въ духовныхъ подвигахъ и оберегаютъ ихъ. 
Борющимся со страстями и похотьми помогають, отгоняя 
злые ломыслы и навфты дзавольске. 

Въ низшемь ангельскомъ  священноначали Суть 
Начала, архангелы и ангелы. Началамъ вручено управлене 
вселенной и хранеше всъхъ царствъ, земель и народовъ, 
каждому своя область и племя. Они же наузаютъ людей 
повиноваться всякому начальству. Этого чина ангелы 
Возводятъ достойныхъ на всяк я степени и научаютъ ихъ 
служить общей пользЪ подчиненныхъ ради любви и славы 
Болией. 

Архангелы —велик1е благовЪстники: великое и слав. 
ное предвозвъщаютъ;: открывають пророчества, возвЪ- 
Щаютъ волю Божию, святую вЪру`въ людяхъ умножають, 
просв5щаютьъ ихь умъ свЪтомь разума святого Евангел!я 
И открываютъ имъ таинства в$ры православной. 

Ангелы —ближайш!е къ людамь: возвъщають имъ 
волю Божшю и наставляють ихъ жить добродЪтельно и 
Праведно:. стоящихъ еще удерживаютъ отъ паденя, согрЪ- 
Шившихъ, упавшихъ, поднимаютъ, побуждаютъ испра- 
Виться, и никогда насъ не оставляютъ, но охраняютъь 
каждаго изъ истинно вЪрующихъь и помогаютъ намъ, 
если мы этого сами хотимъ. 

ВсЪ эти девять чиновъ суть ангелы Бояйи, вЪстники 
Боди и слуги. Когда придеть опять на землю Сынъ 


Божй— Судя Праведный во славЪ своей и веЪ святые 
ангелы съ Нимъ, (какъ Самъ Спаситель нашуъ говорить 
во святомъ Евангели), тогда пошлегь ихъ съ трубнымъ 
великимъ гласомъ и соберуть избранныхъ Бояйихъ отъ 
четырехъь вЪ$тровъ, т. е. отъ востока, запада. сЪвера и 
юга (Еванг. Ме. ХХГУ, 81. 

О, если бы! и насъ они тогда собрали и причли 
къ лику избранниковъ Божиихъ, нынЪ благочестно Соборъ 
ихъ празднующихуъ! 

ВеЪхъ же тЪхъ небесныхъ девяти чиновъ ангельскихъ 
чиноначальникъ и Воевода есть святой Архистратигь Ми- 
хаилъ. Онъ, вБрный Болай слуга, въ то время, когда сатана 
впалъ въ гордость и превозношен1е предъ Богомъ и от- 
ступилъ отъ Бога, вмфотЪ со своими единомышленниками 
злыми ангелами, и ниспалъ съ ними въ бездну, онъ-- 
Михаилъь Святой, собравъ всЪ ангельске чины и воин- 
ства воззвалъ велегласно: „Вонмемъ! станемъ добрЪ предъь 
Сотворившимъ насъ и не будемъ помышлять противно 
Богу!“ Такъ ко всему ангельскому Собору вЪщая, онъ 
началъ, стоя на первомъ мЪетЪ, съ серафимами и херу- 
вимами и прочими ангельскими чинами прославлять Пре= 
святую, Единосущную и НераздЪльную Троицу, Единаго 
Бога, воспфвая согласно торжественную ифснь: „Святъ, 
святъ, святъ Господь ШВоинствъ небесныхъь (Саваовъ), 
полны небо и земля 'Гвоей славы!“ 

Итакъ, соборъ св. ангеловъ, это значитъ: вниман!е 
ихъ, единомысше, согласте, соединен!е, ибо они всЪ вмЪстЪ 
и единогласно славятъ Отца и Сына и святаго Духа, 
Святую Троицу, Бога. 

Съ ними на земл и мы будемъ непрестанно про- 
славлять Господа Вседержителя бренными своими устами, 
и „веБмъ сердцемъ своимъ, и всею душою своею, и всфмЪ 
разумфнемъ своимъ“ (Еванг. Ме. ХХИ, 37).’ Аминь. 


Переложиль Священникъ Ююаннъ Красковскай. 


на. 
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Церновно-руссное торжество въ гор. Бресть 5-го сентября, 


(Памяти Пр. тч. Аванасия, игумена Брестскаго). 
С 


УЪ небывалой до сего времени торжественностью и при 
небываломъ огромномъ стечени православнзго народа былъ 
отпразднованъ въ Брестекомъ собор день мученической 
кончины Св. Аванася, игумена Брестскаго, 5-го сентября, 
уощи котораго почиваютъ въ сребро-позлащенной ракЪ, 
въ Брестскомъ собор$. Сельское духовенство, ближайшее 
КЪ Брестскому УБзду, взявшееся посл 17 апр$ля 1905 г. 
©ъ удвоенной энермей за пастырское дЪло, 
ежегодно ознаменовывать день смерти великаго ратоборца 
за Православе и Русскую народность крестными ходами 
торжественными и пропов5дями живыми къ народу у раки 
преподобномученика и У себя въ селахъ, такъ какъ народъ 
Простой совершенно почти незнакомъ съ исторей праздника 
и жизнио св. Аванася и мощи сего страдальца мало кому 
ВЪ народЪ извЪстны. *) 

Благой починъ сельскихъ пастырей въ нынЪшнемт 
Году едва не быль отм65ненъ властями въ виду умышленно 
распространенныхъь ложныхъь слуховъ о готовящемся въ 
Тородь погром евреевъ, выфхавшихъ изъ Бреста огром- 
НЫми массами наканун 5-го сентября. Больно было бы 
Русскому православному человЪку, хозяину ВЪ 


пор$шило 


своемъ 


°) Въ 1863 году вт, ЛитовскихЪ епархальныхъ въдомостяху была 
ЮМЪщена небольшая статья о семт, преподобно-мученикв. Н. И Косто- 


Хзровъ впосл®дств!и даль обстоятельную о немт, статью. Императорская 
1 РХеограф. комисся напечатала въ Русской исторической библютекъ 
т. У) знаменитый „арушь“ преп. Азанася. Въ Гродн% великимъ .по- 
ЧИтателемъ его быль преосвященный 1осифъ, и имъ издана небольшая 
Гошюра о св. Аванасш, а также устроена въ Гродненскомъ Борисо- 
16бскомъ монастырЪ церковь.его св. имени. Виленское братство издало 
РЮшюру осв. Аеанас!и, разошедшуюся во многихъ тысячахль экземиля- 
‚ Гродненскй Епарх!альный Училищный Совътть помъстилъ обетоя- 
ное, прекрасно написанное жите св. Аванася въ статьь вступитель- 
ЧОЙ къ, Богогласнику Гродненскому, а затВмъ издаль и отдвльную бро- 
м ру объ этомъ святомъ, разошедшуюся во многихъ тысячахт, экземиля- 
Вт,. 


Честь и хвала достоуважаемому о. Сермю Страховичу! Онъ первый 
ы лнихол№тье“, переживаемое нами, своею энергею и доброю пастыр- 
Ю впечатлительностью возбудилъ вопросъ о достойномт чествован!и 


элсть великаго ратоборца` за въру православную, за Русь единую, 
ИВ лимую, Ред. 
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отечеств%. лишиться возможности по своему желанио озна- 
меновать праздненство. Отрадно было видЪть полное 
отсутств1е малодуния въ скромныхъ земледфльцахъ, при- 
шедшихъ цфлыми массами, несмотря на запугиван!я, во 
глав съ своими пастырями, чтобы едиными усты и еди- 
нымт, сердцемъ вмЪстф съ своей родной матерыо-церковью 
Православной,— воздать честь, славу и поклонен1е святому 
Угоднику Божию. Съ ранняго утра начали прибывать 
крестные ходы изъ Гершоновичъ, Косичъ, Братской церкви, 
Теребуня и Черни. Въ народ быль замфтенъ СИЛЬНЫЙ 
подъемъ религ1ознаго духа, многе при встр5чЪ перваго 
крестнаго хода изъ Гершоновичъ плакали ог» радости. 
Въ 10'/2 час. утра прибыль изъ с. Теребунь крестный 
ходъ съ иъшемъ веенароднымъ изъ Богогласника. Вов 
деревни. находяцияся на пути слЪдованйя крестнаго хода 
изъ с. Теребунь, съ почетомъ и благоговЪшемъ встр®чали 
процесслю, которая въ каждой деревнЪ останавливалась 
для молебна св. Аоанаслю и окроплен!я святой водой се- 
лянъ, ихъ жилищь и „добытка“. Въ дер. Кленики, бла- 
годаря усердно попечителя церковнаго Мотыкальскаго 
прихода Андрея МатвЪюка была устроена изъ зелени 
изящная арка, убранная иконами. По окончани молебетвйя, 
здЪсь о. Сермемъ Страховичемъ было сказано слово на» 
роду на тему: „тако да просвфтится свЪтъ вашъ“... Надо 
замЪтить, что въ Кленикахъ половина католиковъ. По- 
левыя работы были на этоть день оставлены, народь 
достаточно былъ подготовленъ къ предстоящему празд* 
нику чтенемъ въ школЪ и проповЪдью съ амвона. Самое 
богослужене въ соборЪ было обетавлено торжественно. 
Соборное духовенство приложило къ тому вее старане. 
Предъ вступленемъ крестныхъ ходовъ въ соборъ о. Сер- 
гемъ Страховичемъь была произнесена воодушевленная 
рЪчь съ высокой паперти, закончившаяся ипоклонен1ем® 
святымъ мощамъ. За причастнымь было сказано пре 
красное слово о. Сермемъ Товарозымъ.. ПослЪ крестнаго | 
хода вокругъ собора, о. Сермй Страховичъ вновь высту* | 
пилъ съ рёчью къ народу съ паперти на тему: „иже 
исповзеть мя предъ челов$ки“... Торжество закончилось 
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раздачей книжекъ народу о. Даниломь Лихаческимъ. 
Вь причтовомъ дом была устроена трапеза соборнымъ 
духовенствомъ для своихъ собратьевъ. Надо отдать честь 
прекрасному пЪнио хоровъ псаломщиковъ Петручика и 
Недбайлика. Намъ приходилось слышать сожалЪфн!е, что 
этотъ день не ознаменованъ аререйскимъ служенемъ и 
искреннюю благодарность горожанъ православныхъ сель- 
скимъ Пастырямъ и ихъ пасомымъ. Мы, глубоко ув$рены 
въ томъ, что Брестсый соборъ съ его святыней можеть 
быть и долженъ быть вторымъ Красностокомъ или Хол- 
момъ, а послЪднее всецбло зависить отъ духовенства 
высшаго и низшаго, которому въ особенности теперь не 
приходится ограничивать свою дфятельность исполненемъ 
требъ, богослужен!, казенныхъ бумагъ *) и т. д. 


чз «- 


990 9, 


Православный. 


*) Всецъло раздъляемъ уповане н взгляду, автора, Дай Богь 
Чоскоръе видЪть осуществлен!е желаемаго и ожидаемаго!.. 


Ред. 
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Базиланснй орденъ и его значене въ западно-руссной 
унатсной церкви въ ХИТ и началь ХИ въна, до За 
мойснаго провинщальнаго собора 1720 г. 


(Продолженте *). 


У` 

Эъ виду крайне непрочнаго положеня уншатовъ въ 
папскихъ алюмнатахъ, начальство алюмнатовъ совсЪмъЪ 
съ ними не церемонилось. И прежде всего внушало сво- 
‘имъ воспитанникамъ отвращен1е къ родному унатскому 
обряду; выводило унатскую обрядность на сцену своихь 
театральныхъ предславленй, заставляло исповЪдываться и 
причащальея у латинскихъ духовниковъ, прибЪгало, на- 
конецъ, къ притфсненямъ и нравственному унижен!: 
отводило имъ самыя худниия помфщен1я, давало дурную 
пищу, а иногда морило и голодомъ, одфвало въ лохмотья 
и заставляло исполнять увизительныя и нечистоплотчыя 
работы, напримръ, — очистку отхожихъ мЪстъ и т. п. г. 

Въ результатф такого воспитаня получались—или под: 
ная холодность и даже презрЪн!е къ ун!и съ наклономъ К 
латинству, или нравственная слабость, обнаруживавшаяся 
впосл$детв!и въ наклонности къ Пьянству и другимъ п0* 
рокамъ, и почти всегда —малопроизводительность базил!ав- 
скихъ богослововъ въ области науки и литературы. Как» 
прим5ръ равнодушия къ уши и симпай къ латинству 
приведемъ извЪстныхъ намъ Стефана Мартышкевича--Бу- 
санскаго и Георшя Малеевскаго, помышлявшихъ перейтя 
въ латинство и хлопотавшихъь о смяни литовскихъ 6а- 
зиланъ съ итальянскими базилланами—латинянами. 

Но между „папскими алюмнами“ были люди крайне 
венадежные и въ нравственномъ отношен1и. Что творил 
Мартышкевичъ посл возвращеня изъ алюмната, свид® 
тельствуеть его переписка съ Кипраномъ  Жохов 
скимъ **7); дъяшя Мартышкевича и Малеевскаго разби- 


*) См. Гроди. Епарх. вЪд, № 33—34. 
и) Сопягех. Вгдезка. 1666. 5ез 2. Ср. Йугомека 1661. Зез. 1Х. 
“?) Труды ев. Духов. Акад. 1870, ноябрь, 379—80. 
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рались на Минской конгрегащи, при чемъ обнаружилось, 
что Маргышкевичъ съ Малеевекимъ растратили денежные 
капиталы монастырей, брали деньги съ частныхъ лицъ, 
якобы на. нужды ордена и обращали на свои личныя 
надобности; Малеевскай, кром$ того, похитилъь дочь н%- 
коего пана Лукашевича „е{ пезсвиг, дио сопуегН+“. 
Та же конгрегащя позывала на судъ Симеона Цыпраа- 
норича, клеврета Мартышкевича и Малеевскаго, который 
захватилъ монастырск1я суммы и передаль ихъ въ руки 
„ЦО аз 1а4г0п1$ е% Бапа, ди! уосафиг Кидю\з Е“; онъ 
же „день и ночь предаваясь Пьянству, въ течен!е четы- 
рехъ лБтъ своего суперторства н%Ъсколько тысячъ израс- 
ходовалъ на вино (пьянство необычайное даже для здЪБшнихъ 
лаиковъ!) и велъ разнузданную, не монашескую жизнь ыы! 
Изъ теологовъ и римскихъ богослововь, бывшихь на Люб- 
линскомъ съфздЪ ыы нфкоторые извфестны своими не. 
привлекательными чертами, какъ Митрофанъ Друцкй-Со- 
колиноюй. По наблюден:ямъ его воспитателя Симеона Яц- 
кевича, магистра Бытенскаго новищата, о. Митрофанъ не 
подавалъ большихъ надеждъ, такъ что его лучше бы было и 
не посылать въ заграничные алюмнаты “33) и, хотя славил- 
ся своимъ краснорБщемъ, но принесъ много вреда ун!- 
атской церкви безцеремоннымъ хозяйничаньемъ въ имЪ- 
Няхъ архимандр!и Гродненской, за что, вЪроятно, епи- 
скопы— Владим1реюй Венедиктъ Корсакъ-Глинскй и Пин- 
сюй Марюанъ БЪлозоръ отвфтили отказомъ на пригла- 
шен1я митрополита Коленды принять участ1е въ рукопо- 
ложен!и Соколинскаго въ арх1епископа Смоленскаго а 
Марканъ БЪлозоръ, (1-1707 г. въ глубокой старости— 
98 лЬтъ) быль безпокойнЪйшимъ и користелюбив $ йшимъ 


изъ ун!атскихъ епископовъ (0 дВяняхъ его не разъ шла 
_ _ЗЕАЩЕНЫ ХАРА ЗВ 

“®) Сопкгек. МтзКка 1684. Зез. У я\ 0 дъяшяхъ Прокошя Мора 
Товорилось выше. 

1) См. 2. О. Кояловичь Литовская церковная ушя т. П стр. 
427—428. 
“32) Письмо Яцкевича къ Рутекому въ Арх. ун, м. № 810. 
435) Чистовичъ. Очеркъ истори Западно-русской церкви ч. П, 403. 
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рфчь впереди) 1434). Теронимъ Гришкевичъ, всю свою 
жизнь былъ слугой митрополита Жоховскаго и врагомъ 
ордена; авторъ „Поминника“ въ некролог5 о немъ замЪ- 
чаеть, что не слЪдовало ему слишкомъ налфяться на 
епископовъ, а держаться лучше ордена +35). НъЪкоторые 
изъ бывшихь папскихъь алюмновъ безвременно погибли, 
можетъ быть вслЪдстве невыносимой нравственнной пыт- 
ки. которую приходилось вынести въ рукахъ 1езуитовъ. 
Назовемъ здфеь Тустина Ланевскаго (1 1701) и Инно- 
кентря Малеевскаго (1 1706) “°б), о которыхъ авторь 
Поминника отзывается съ великой похвалой 431) а н%- 
которые, какъ напримЪръ Станиславъ ПегорЪльсюй, пу- 
скались въ самый безшабашный разгулъ и позорили ор- 
денъ. ПогорЪфльскй первоначально состоялъ въ числЪ бра- 
тли Жировицкаго монастыря, во время повЪтрая 1710 г. 
безъ вЪдома зав$дующаго монастыремъ Венедикта Сен- 
кевича, куда то уЪхалъ и шаталея по Литвз до 1713 г., 
однако явился на Виленскую конгрегацио этого года и, 
хотя не пользовался активнымъ голосомъ, былъ вазна- 
ченъ Черленскимъ супероромъ; здЪфсь все, что вашелъ, 
„тпагпогамузту у о Ком 04 }аЮе5о08 Рогисри Ка 
пе учеджес ха со мдамзту ме @а\ог2е Р. Тоюсика*, 
опять пустился странствовать и странствовалъь До изби= 
рательзой конгрегаши 1717 г., на которую опять явил- 
ся „у 7по\и 9е ропмезей Кою х!езу Бе% хадпеу ап! 
та\уегзу1“, а В$тринскимъ назначенъ настоятелемъ Руа 
жанскаго монастыря. „Тат ргхуу\з72у, муда@ Кату, 
сез, Касик! её сеф. её сеёё, рок со Бу1о, у озайиеяо 
Кома Каз7Аогиехо \далузту, факте роеспа м $018 


4) Рьзкая характеристика его въ Ас Кв. &. 1У Г. 214: „Ога 
п1з регзеслиюг, сотетр®юг ошийип, 1рзе Поти атизиз, Бопоги 
Есс]ез1ае 4Пар!Чабог, т уез и сога из, туса зпаЙИег, уегыз чае 9 
т1з е/Мас1епз розё зпиша Геге уегра ебат ш сопзесгабопе Кусваг!5йае 
91аЪ010$ шуосапз“... 

435) Сборн. № 3 стр. 87. 

438) Иннокентй Малеевск!й отличался выдающимися дарованям\ 
Ректоръ и профоссорь КоПеёй 4е ргор. Г. съ восторгомъ отзываются о 
немт, въ письмЪ къ Л. КишкЪ; Тынецее барнардины, познакомивииеся 
съ, Малеевскимъ, хотьли оставить его у себя и возвести вт, степень док” 
тора философии. Аса Кас. 1, УТ И. 66. 70. 100. 

37) Сборн. № 3 стр. 1628. 
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и\’устаупе 4госе, зоШе затешти \ладота*. Прибыль 
Погорфльсюй и на Новогрудскую конгрегацию (1719), но 
здБеь съ нимъ не стали церемониться, и предали суду. 
Но Погорфльсюй и послЪ этого не успокоился. Когда ВЪ- 
тринсюй бЪжалъ въ Римъ, потянулся за нимъ и Пого- 
рБльсклй. ЗдЪсь вмЪстЪ съ другими клевретами и бро- 
дягами изъ Литвы онъ шатался ио разнымъ товернамъ, 
наконець выпроваженъ былъ прокураторомъ Трулевичемъ 
въ Литву. ЗдЪсь какимъ-то образомъ добился рекомен- 
дательныхъ. писемъ нуншя Гримальди къ митрополиту и 
протоархимандриту, шлялся съ этими бумагами по раз- 
нымъ монастырямъ, наконець прибыль въ резиденцио 
протсархимандрита — Березвечек1й монастырь, гдф и умеръ. 
Авторъ Поминника отзывается съ большой похвалой о 
талантливости ПогорЪльскаго, хотя онъ и „052рее| 7а- 
коп ро саеу ВизЁу м Вхупие“ 12°). 

Изъ ученыхъ базиланъ ХУП вфка только три име- 
ни можно назвать, о которыхъ въ документахъь встрЪ- 
чаемъ вездЪ хорошие отзывы. Это: Таковъ Суша, Пахомий 
Огилевичъ и Венедиктъ Терлецкй. Память ихъ почита- 
ли и самые заклятые ихъ враги. 

Насколько малопроизводительны были базилане на 
литературномъ поприщф, можно видЪтТь изъ перечня ихъ 
литературныхъ трудовъ, хотя м. 6. и не нолнаго. Изъ 
базиланскихъ авторовъ намъ извъетны: 

|. Левъ Кревза Ржевусскйй, авторъ соч. Оъгопа 
Те4по$с1 Сегче\упеу, або Чо\уо4ду, Кигупи зе рокайше, 
Ш Огеска Сегюелм 1 Тастзка ша у47 дедпосхопа. 
Родапе 40 4гаКи ха гозкахашет ргреулеебтезо \ Во- 
би Оуса 1е5о М — 561 Оуса Поле УЛлеатта Ви5юесо. 
\ \М Е рг2е2 Оуса Теопа Кгелуле АгерппапагИе \\1- 
епзмезо гоки 1617 \у агикаги: Геопа Матопета ы 

2. Янъ Дудбовичь, архимандрить Св.-Троицкаго мо- 
настыря —- Негагеа або о Имлехенпозе! Сегкмт Во- 
7еу о@ \Меерт.: Оуса Тапа Пиъомлсета АтейитапагИу, 


418) Сборн. № 3 стр. 148—150. 


*) Перепечатаво въ Русской исторической бибмотекЪ т. ПУ 
156—313. 
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Мопаз{ега Пегтапзюесо м @гак 72а 907м\0]ещет эаг- 
зхусв родапа уе Глуо\ме \ @гикаги! СоПез.: Бос. 1ези 
1644. 

3. @еодосй Боровикъ, игумезь Виатебеюй **0) Н1- 
зюгуа о сидомпут обгаде №. Р. Магуг Хугомемеу. 

4. Яковь Суша, еп. Холмеюй. 1) Бамаз её Рал- 
115 Вобепае Опюпз Запсише В. 10зарва%, уе Мае- 
Низ Этой1зНаз АгоШер!зсораз Шегороубатиаз, агсШ- 
тапагИиа Пегтапепз!5, огайиз 5. ВазИй М. ех {епей“$ 
ш сет ргоафаз, Вотае фур! Пагзй 1665. (Новое из- 
дан!е о. Мартинова Вгихей$ 1864). 

2) Она её се{атеп В. Маг Гюзарвай Кипсеуей 
(Переиздано въ ПарижЪ тфмъ же 1езуитомъ Мартиновымъ). 

3) Рваех 4ег@аюо гедгуиз, $уе Ппаябо 1оп5е 
уеизИззипиа Ушен!$ Мам Свештае #1юма хтайа- 
гам её пигасшогит Ша тгап$ Йатозеае $ур!5. (До 1684 
г. вышло три издания). 

5. Пахомй Огилевичъ. Его труды-- „Нагтош1а 
и переработка „Теологи“ Антовя Перетца 42). По по- 
становлению Минской конгрегаши 1688 года Огилевичъ 
за свои труды для уни и ордена, въ частности за по- 
лемическ!я книги, удостоенъ пожизненной пенсли въ 200 
злотыхь изъ суммъ Жировицкаго монастыря ва 

6. Венедикть Михневичь “*). Его сочинемер— 
„Воза апилипаз $1уе В. Гозарваф“ “*?). 

7. Венедиктъ Терлецкйй. Его сочинене— „Ввео- 
г1са“ хранилось въ библютекЪ Виленскаго Св.-Троицкаго 
монастыря *“*5), 

8. [осифъ Петкевичь (1 1708). По окончани об- 
разован!я въ РимЪ, проходилъ должности проповздника, 
секретаря ордена, наконець настоятеля Бытенскаго мо- 


[7 14 т) 


440) Подпись его значится подъ „Сацио“ м. Антоня Селявы, 

“!) Упоминается Л. Кишкой. Асфа Кёс % ТУТ, 152 об 

441) ТЫа. +. П, 1. 200 об. 

443) Сопегех. Мтэзка. 1683. 5ез. ПУ. 

*“) Былъ архимардритомъ Трокскимъ (Сопртев. Мшзка 1683. 565. 
УП) и впослздств и секретаремъ ордена (Сопятех. Мо\мо$точ. 1617, 5ез, Ш. 

445) Дсё. Кчзе. #. П 1. 199 об. 

446) ТЫ. 
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настыря и магистра новищевъ. Онъ первый залумалъ 


написать по документамъ историю базиманскаго ордена, _ 


но мало нашелъь ихъ и писалъь по фрагментамъь и уст- 
нымъ преданямъ первую часть до 1675 г.: вторая часть 
составлена по документамъ; онъ же первый началъ пи- 
сать метрики базиманскихъ профессовъ, которыми поль- 
зовались авторы базрманскаго „Помянника“—Тоаннъ 
Олешевскй и Антон!й Завадскай. Изъ его богословскихъь 
сочиневй извЪстны: „Книга медитац!й “ (рукопись), „Ду- 
УЕ з\. ОпШтуиз7а“, напечатанный по польски и по 
русски ““Т) и „Ижмегаа@ю КарапзМе Ча содиеппесо 
5е м шеш рг2еа4датша Карапому зучесКйл у хакоп- 
пуш родапе у парзапе ргхех Х!еага 1ю%ерва Р1ейче- 
\Лета эбагтесо ВубепзЮесо зектейагиа Ог. ПР. В. М. 
В..Р. 1674 *8). 

9. Янь Олешевенй (-- 1723). Оньъ до пострижен!я 
въ монашество былъ вице-президентомъ Брестскаго зем- 
скаго суда. Проживалъ по пострижени нЪсколько лЬтъ 
въ Виленскомъ монастырЪ и затфмъ въ 1690 году из- 
бранъ въ генеральные прокураторы ордена, каковую долж- 
ность проходилъ 16 длЪтъ. Такъ какъ Олешевскй не вла- 
дФлъ правою рукой (послдетве дуэли съ однимъ шля- 
хтичемъ), то долгое время былъ лаикомъ, наконецъ въ 
1700 году. получиль священный санъ, послБ чего состо- 
ялъ настоятелемъ разныхъ монастырей и вездф оставиль 
слБды своего выдающагося трудолюб1я. Назначенный на- 
стоятелемь РВиленскаг» монастыря, онъ первымъ дЪломъ 
обратилъ вниман!е на монастырск!й архивъ, который былъ 
сваленъ въ погребъ и тамъ гнилъ, привелъ его въ поря- 
докъ и составиль „шууегаги агерГ\а \лежа ргаса 2 
пЮгшасуа! о Гапдизрасв, падапась Чобг, Капмеше 
ес“. Изъ письменныхъ трудовь Олешевскаго автору 


“т) Сборн. № 3 стр. 36. Ср. Предислове къ „Сборнику конгрега- 
ций“ „40 Сиууеша“. 

“") Это и есть вЪроятно та книга размышлешй, ш 129 о кото- 
рой говорить авторт» „Помянника“. Кь „Имегсааи“ приложены: 
„Ко’гтузТаша па 40! 8“ и „Можу збагусй 2акопиКо\“, можеть быть при- 
надлежация также перу Петкевича. Иетрушевич» Сводная галицко-рус- 
ская лБтопись ч, 1. стр. 196 


второй половины „Поминника“ извЪстны: Т) Докумен- 
тальная исторя '’Гороканскаго монастыря и притязанй 
митрополитовъ на монастырекя имБния. 

2) Ротти\Ш або \умегапек Зимемепозег Гадиюмеу 
рг2зе2 орзаме узлеерпуев оусо\ у Огае! итайусв се]- 
пеузхуей ТуКо у Ргааю\ \ 7акоше з-о Ватуеео, 
роста\узху ой гоки ргхезехо Тузас з2езсве! озта д е- 
$16 570350 а7 40 гоки фегалмеузехо Фузас зедт- 
зеф 4\уи471езесо р!ег\уз7ехо о4 1е4пеэо хакопака {еуте 
Весшу 5-0 Оуса пазиехо Ваесхо, КМагу 20$ам1опу 
па раптай хе оо. у Вгас рохозаеу, абу 72а слубащет 
{ео ропташща рати ай, хе зат зпмемеш! за ааже 
\\ родофту Кафа ох хар1зап! 64а, а 1и Бедас па \е- 
се хус рглезаП у рапмайе э\уое ФуШо па рартегие 
гозбамШ. „Поминникъ“ Олешевскаго, доведенный до 1721 
года представляетъ рядъ краткихъ б1ограф!й (некрологовъ) 
извЪстнзйшихъ базиланъ. Авторъ старается вездЪ быть 
безпристрастнымь и правдивымъ. Близко знакомый съ 
базилланскими архивами, лично знавшй почти воЪхЪ о.о. 
некрологи которыхъ пишетъ, Олешевский даетъ драгоц$н- 
ный матералъ для истори базиланскагое ордена въ ХУП 
и началь ХУШ вЪ5ка, использованный въ значительной 
степени русскими историками уни. Продолжателемъ Оле- 
шевскаго быль Антон! Завадекй (о немъ ниже) Онъ 
довель „Поминникъ“ до 1730 г. и далъ ему такой заго- 
ловокъ: Пурёуспа раба её абгит Ога. 5. Ваз. М. 
Сопзгебай от Этае Тги!з деапеюгит аЪ А. 1686, 
а поп отиций её поп омишо зегуаба аппогит земе, 
сойеса а Вто 1оаппо Оезхемзкт Сопзийоге Ог@ии$, 
зиремюоге Тогокапепз, сопйпиафа уего рег Вит Ашо- 
ппип Йа\мас к: Ех-ргобоагевипайагНат, СопзиКогет © 
зиреогет Тогосапепзет а4 апп 1730. ОшЬи$ ргае- 
Йхиз езё Саёа1осхиз рабгит её гагат А-о 1675 муеп- 
Я ит е{ а бое ПЫ аппеха |№15{0ма 4е поз“ 1 
от Ее Роюсае А-о 1705 Чгаоай$ “*3). 


4) Краткая истор!я этой рукописи: АнтойЙ Завадеюй пожертво- 
валъ ее библютекъ Бытенскаго монастыря 3 сент, 1729 г. Въ 1731 году 
рукопись передана въ библютеку Жировицкаго монастыря. Изтъь Жиро 
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#5 


3) АБгуз Чото\меу п1езе2ез1\05е1 

4) О зиКееззу: МеёгороШо\му о@ Тедпозе! 5. № 1- 
\Че у Виз ргдуееу 2 Козаюет Вхутзкйт. 

5) Офазмеше шекагуев КопИмеу1 такоппуей Ве- 
ошу 5. О. Вахуеяо *'). 

6) Вейцасуа `П!огтасу! ХХ. Тезайом Роюсюей о 
аоъгась 40 1ей СоЙеейна пае2асусв “°) 

7) Обь архимандрияхъ, неиравильно принявшихъ сей 
титулъ, велдств!е честолюбя и лакомства нЪ®которыхъ 


монаховъ. 

8) Оъгопа топазбуга \ШепзЮесо Рг2епауз\1е{57еу 
Тгоусу у харета ИМогтасуа Рг2е7 Улеевпусй о0.о. Ва- 
хуцап УШелямев ОпНо\ ргиу 4еуйе Сегк\ тозбаласусв, 
па ргхузАа, Ча Вих Сепегаша 4е20# Гакопиа ргйура- 
да1аса Копотесасуа зрогиа4топа, у 40 дгаки у гоки 
1702 родапа. # оМазшемет 1аК Фа\упо, у рг2ей Ко=о 
Сеаем УМ/епзка 5. Тгоусу Гап4о\уала 1ез6, 1аюе аЪ 
апаио падама па у со 72а риусйупа, 2е опе 2а 
Риушеу штасНа, у па та св рут Робгасв с1й Оу- 
соме ВахуНап! ийшао\ ат за. 7еъу 56 рока2а1о: 1 
езтазилие фу! ргаеа{агу Агейптапаг6у па 4еп Ка- 
з7Аог БУ! \710320пу: у 1е Кгою\е 1сй Мзе ше за 7а4- 
пет! 4ехо пмеузса апда{югапи у Ко|оогатт. А бум 
Когиуко\ек па \уошу Каз7ог у па 4оЪга Летзкчетм 
ргамуи роезе, а теге 2акопи\от Гапдо\апе Рг2у- 
\Пеа а@ тае паггаба сат аЪзой\о Пошимо мурга- 


вывезена въ '/з ХХ взка Павломъ Доброхотовымъ и 
въ 60-хъ годахъ поступила къ проф. М. 0. Кояловичу; посл смерти 
послЪдняго въ 1891 г. пробрЪтена у наслЪдниковъ его Импер. Пуб. би- 
блютекой, гдЪ и теперь хранится. Истор!я объ изМеми Полоцкихъ ба- 
зиланъ выръзана изь рукописи, какимъ-то образомъ 
еп. Э. Ликовскаго и напечатана имъ въ видв приложешя въ кн. 
Козс10]а Опизюеро. 

50) Можетъ быть это и есть подробный разсказъ Олешевскаго о 
Полоцкомъ событ!и, въ сокращеви приведенный въ „ПомянникЪ“ стр 


25—26 


вицъЪ рукопись 


попала въ руки 
Биле]е 


41) Рукописью пользовался 0. В. Щербице!й при составлеви сво- 
ей статьи: „Матер!алы для истори православныхъ и унатскихъ мона- 
стырей вт, Западной Росси. О Западно-русскихъ архимандряхъ. Литов- 
скя Епарх. Взд. 1868 г. № 13. Тороканская архимандрия. 14. 1569 г. 
№ 14. Бытенская архимавдря 114. № 23. 
452) Напечатана въ ВильнЪ въ 1699 г. 
412. 


Реези. безе е ег Отшюп, 
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\о\уап, мешка Кгхумае ети пуеузси 5. скуп, у \01- 
па Мекаа м оШегапа Зрагзхеео, ао {учШагпеео Аг- 
спппа@губу осмас“. Заглаве сочинен1я въ достаточной 
степени опредфляетъ его содержане. 

Олешевск1Й пользовался большимъ уваженемь сво- 
ихь ушатскихь сорременниковъ. Левъ Кишка отзывается 
о немъ, какъ о человЪкЪ „великаго благочест1я, благо- 
разумя и ловкости 153): въ одномъ оффищальномъ доку- 
ментЪ, направленномъ въ Римъ, базилане назывзютъ его 
„Зетещиз бапеаз 154). Вс свои сочиненя Олешев. 
св й писалъ лфвой рукой +55). 

10. Венедикть Сенкевич (1 1720). По окончави 
Оломунецкаго алюмната быль проиов$дникомъ, а затЬмъ 
настоятелемъ Жировицкаго м ‚настыря; окончилъ дни свои 
въ Жировицахъ, въ звани духовника. Оставилъ томъ 
своихъ проповЪдей 1-1. и трактать „Пе роепЦепйа“ 155), 

ив Димитрай Занкевичь (Т 1724). По окончави 
Львовской 1езуитской коллеги былъ настоятелемъ Бяль- 
сваго монастыря, секретаремъ, а затфмъ консульторомъ 
и генеральнымъ духовникомъ ордена. Его труды: „Кати- 
хизисъ“ ш +49, „Моральная теологя“ Ш 1-0, нЪсколько 
толковашй на Евангеля, составленныхъ по Корнелю а 
Гаре, „Ежедневныя медитащи“. Напечаталь катихи- 
зисъ— „\\ 04% тама аев {ю 1еэ пацка сьгхезааптзка ще 
Ча таш@аев \у Лав бУ№о, тако № у\’угодлишеше, ро- 
ве у \1а4отозе о Возей глесрасв 40 2бам1еша па- 
[ехасусВ, ше\уадотусВ, 4о опусй паисхетша. Ргхе\уод- 
пк М.М. 0.0. Рогосвот,  Ргефу{егот, Кабес 1 ют, 
Кигиу та]а З‘агаше окою Чи майчеь 1а{\уу пацсху- 
с1е]. Зиргаз!. 1717. г.. „Сеаь п115ёус7ту, ао $. Вазу- 
Пиз УЛеШт. бирга$. 1717. 


$3) Аа В1зс. 6 1 Е 76. 
‘“) Арх. уп. м. кн. 87. ТЪбг зирреПех“ 


15°, Не лишне замЪфтить, что сочиненя Олешевскаго, 


которыми 
пользовался О В. Щербицкй, 


куда-то изъяты изъ библлотеки Виленска- 
го Св. Троицкаго монастыря и гдъ обрьтаются въ настоящее время, 
неизвЪстно. ПослЪднее сочинене о Виленскомъ монастырЪ изъ библю- 
теки покойнаго проф. М, 0. Кояловича поступило въ библютеку СПБ-ской 
Духовной Академии. 

“:) Сборн. № 3 стр. 100. 
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12. ПлодовитЪйшимъ базиланскимъ цисателемъ былт, 
„Левъ Кишка. Прежле всего Левъ Кишка былъ великимъ 
любителемъ и превосходнымъ знатокомъ западно-русской ис- 
тори. Любовь къ этому дЪлу конечно питалась тЪмъ, что 
Кишка всю свою жизнь занималъ отвЪтетвенное и вы- 
дающееся положен!е въ ун!атской церкви, что вызывало 
его на усиленные труды по ознакомлению съ докумен- 
тальной истортей Западной Росси. Въ должности секретаря 
и затБмъ протоархимандрита ордена онъ близко ознакомил- 
ся съ орденскимъ архивомъ и съ архивами базиланскихь 
монастырей. Во время визиташй монастырей онъ „\з2еЦае 
шуепфагие гхесху созродагзюеВ, шуешщаге БПоек, 
эргам, зредого\м, зргхефо\у еёеё. ефсф. зат р1заЁ а4 ас- 
$4а у ехетр!агхе пиеузсот хозбамаЁ 5о4пе 7адипиеша 
ргаса Ъа у зиубКозаа \меща 57). Въ звании митропо- 
лита’онъ прекрасно ознакомился съ митрополитальнымЪ 
архивомъ; въ нынЪшнемъ Архив ушпатскихь митропо- 
литовъ почти невозможно найти документа, который бы 
не носилъ на себЪ слЪдовъ изучемя Льва Кишки: на 
оборотной сторонф почти каждаго документа мы нахо- 
димъ помфты (ехсегрфа) рукою самого Кишки “53). Соб- 
ственноручно вель ег диоНапогим абогит 23). 
Одинъ томъ этой кннги за конецъ 1720 и 1723 г. нынЪ 
хранится вь АрхивЪ ун. м. (кн. № 63) и поражаеть чи- 
тателя трудолюбемъ и аккуратностью Кишки: здЪсь мож- 
но найти и полныя коши и содержане бумагъ, входив- 
шихЪ въ канцелярию Кишки и исходившихъ изъ нея, 
инвентари митрополитальныхъ имфнй, отчеты о ведени 
судебныхъ дЪлъЪ изъ-за митрополитальныхъ имЪниЙ ит. д. 
и все это писано нервнымъ, крайне неразборчивымъ 
почеркомъ самого митрополита. Эта собственно-ручная 


87) Сборн. № 3 стр. 167. 
4) Это обстоятельство наводитъ на предположене, что имъ былъ 
составленъ иивентарь митрополитальнаго архива (при немъ же въ зна- 
чительной части сгорЪвитаго. См. протестт, Мокрицкаго въ АктахъЪ Вил. 
Арх. комис. т. ХУТ. № 232 и составленъ съ полнымъ знашемъ двла, ибо 
„ехсегрёа“ Кишки и теперь значительно облегчаютъ чтеше документовъ 
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книга Нишки особенно вазжна для Х'рактеристики во 
воЪхъ отношеняхъь состояня ун1атской митролои въ 
текуний перюдъ времени, особенно въ хозяйственномъ 
отношении. ГдЪ остальные томы этаго богатЪйшаго иа- 
мятника, . неизвЪстно, можетъ быть сгор$ли, а можеть 
быть и выкрадены. 

Памятникомъ любви Л. Кишки къ исторической 
наукЪ служатъ: Сборникъ Базиманскить конгрегаций 
и Историческая записки, прецставляюцщия хронику с0- 
бы’ий въ унатской церкви. ПослЪдняя рукопись хранится 
въ Перемышльскомъ монастырЪ. Она. по свидЪтельству 
Петрушевича, состоитъ изъ 800 стран. Писана преимуще- 
ственно на латинскомь языкЪ, и подъ нЪкоторыми го- 
дами на польскомъ 189) Этою рукописью пользовался Пе- 
трушевичъ при составлени Сродной Галицко-русской л$- 
тописи съ 1600-—1700 и въ своемъ трудЪ: „Холмская 
епархля и святители ея“. Кь историческимъ трудамъ 
Кишки относится еще его компилящя „Могиле ак - оО 
си4асЬ Маузулейёзтеу Раппу ВогилзМеу 1712 г.“, со- 
ставленная по рукописи съ записями чудесъ Борунской 
иконы Богоматери, хранившейся въ монастырскомъ ар- 
хивЪ 161), 

Когда Левь Кишка еще быль алюмномъ коллеги 
Соп8. 4е ргор. Не, въ пемь была замфтна склонность 
къ литургическимъ трудамъ. Такъ онъ переписалъ здЪсь 
ушатеке „Служебникя.“ и „ Требнияъ“ и оставилъ ихъ 
въ Конгрегащи распространеная взры 152); перепиской бого- 
служебныхъ книгъ онъ занимался и виосл$детни, такъ, бу- 


““) Описаше этой рукописи въ ПеремышлянинВ за 1851 г. стр. 


101 и въ Галицкомъ академическом сборникЪ. Львовъ 1854, т. 1. стр. 
144+—55. М. Л. Кишка письмомъ отъ 5 марта 1715 года предложилъ про- 
куратору Б. Трулевичу испросить разръшенше Сопх. 4е ргор. 1. поевя- 
тить (Че саге) „Аппа!е$ Виззогат® Московскому Царю. (Ас Каас. ПХ 
Г. 201). М. 6. эти „Аппа!е5“—то же. что И „Записки“? 


*6') Объ этой книгБ см. С Недъльскало. Ун. м. Левь Кишка стр. 
*) 


277—290. Посвящена она была женЪ Краковскаго кастеляна Адама Се. 
нявскаго ЕлизаветЪ Сенявской, за что посльдняя подарила автору 1000 
злотыхъ и обьщала „ицат и отп ие“ (Асса Каас, в. УШ И, 22. 24. 6 
1Х. Г 39). 

462) ( борн. № 3 стр. 170. 
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дучи уже протоархимандритомъ и настоятелемъ Берез- 
вечекаго монастыря онъ, переписаль собственноручно для 
‚ хора“ сборникъ изъ Октоиха, Троди и Трифоломя 15°). 
Зъ первый же годъ своей службы профессоромъ Влади- 
мрекой семинари онъ издалъь первый свой литературный 
трудъ: „№о\м гохпусей ргдура@Ком # рений Рожого\у 
Треоюзи Могашеу д}а\юпу, 40 1е8ё Кахазу Визвети 
дисво\меп\уи. Гао. 1698 ш 12°. Въ 1697 году въ 
бытность проновфдвикомъь и викаремъ Виленскаго мо- 
настыря, Левь Кишка напечаталъ сочинен!е подъ загла- 
втемт: „О сакраментахь“ или „Собранв нацукъ о са- 
краментахть“, на западно русскомъ нарфчши *+), авторъ 
„Поминника“ называеть еще ‚ Греоничокъ сакрамен- 
706%“, изданный Л. Кишкой около этого года *°?). Это 
посл$днее сочинене, въ то время, когда уже Л. Кишка 
былъ митрополитомъ, возбудило противъ себя латинскихъ 
богослововъ (что неблаговидное нашли они здЪсь сказать 
трудно, можеть быть Л. Кишка приводилъ въ немь пра- 
вославныя воззрЪн1я), такъ что ему пришлось давать от= 
вЪты на придирчивые запросы римскихъ цензоровъ, въ 
чемъ ему помогалъ продолжатезь Ивмивника Антон!й За- 
вадекй. Наконецъ Л. Кишка долженъ быль послать въ Римъ 
исполненный имъ самимъ переводь этого сочиненя *56). 
Перзыя два издавшя квиги о „Сакраментахъь“ были ис- 
треблены по проискамъ латинянъ, а было распростренено 
между духовенствомъ третье, исправленное по указаню 
латинскихъ богослововъ издане *57). Надо думать, что 


463) Ца. 

*“) Недьльсми. Левъ Кишка стр. 276. Петрушевичь. Сводная Га- 
лицко-русская лЪътопиеь ч. 1, 356 691, 

187) Сборн. № 3. стр. 170. 

66) Сборн. № 4 стр. 173-174. 

87) Зппоша гехпаф ари@ Ки{Вепо$ аиогКаша ИБегси о, диет е41- 
с Тео К1зка Метгороа, чаетоце с1егиз рибае еззе сопбгтайни а 5. 
Зефе, Не ПБегси!$ ргитае ес зесипае еИот!з адео пипс езё гагиз, и 
1151 50]а 1ру1аз Тата гетапаф, пес розё Ер. Гасеогепз! Гасбат её розз И е 
ипиш ехетраг шуеп!те. Тегбае уего ед 1011$ её отийий соп{ез1юще сог- 
гесиз$итиз... 5. Сопагехацо Р. Е. 1726 её 1727 }физзи Меторошашт, иё сог- 
зиш ИНиз ИБегсай ппрефте{. Изъ доклада нувшя Аркинто о состояви 
и злоупотреблешяхъ ув!атской церкви. Арх. ун, м. кн Е. У! № 437. $ И. 
Зитоша. 


т -—- о' > 


1030 


это и есть „Собране припадковъ краткое и духовнымъ 
особамъ потребное, имуще въ себЪ науку о Сакраментахъ, 
о десяти Божихъ приказаняхъ, о приказаняхъ церков- 
ныхъ и о науцф хрисманстЪй съ выкладомъ символа или 
исповфдан1я вЪры православныя каеолическ!я, съ выкла- 
домъ молитвъ: Отче нашъ... и Богородице Дфво; також- 
де. науку, како подобаетъ наставляти малыхъ или нев%- 
жовъ въ вфрЪ православной, содержащее: Издано въ Су- 
праслЪ Мон. Чина св. Василя Великаго. 1799 гока дня 
января 18“. Изъ разрЪшен!я м. Л. Кишки печатать эту 
книгу *6*) и угрозы проклят1емъ и конфискащей книгь 
подобнаго содержан!я. напечатанныхь въ другихъ типогра- 
фляхъ, можеть быть позволительно заключить, что книга 
„О Сакраментахъ“ съ этого времени для духовенства теряла 
значене руководственной. Если второе издан!е „Собра- 
ня припадковъ, изданное м. Аванасемъ Шептицкимъ въ 
УневЪз подъ другимъ загланемъ: „Поучене о Святыхь 
"Тайнахъ, о добродЪтеляхъ богословскихъ, о заповёдЪхъ 
Боямихъ, о заповёлЪхъ церковвыхъ, о грЪхахъ, о казняхъ 
и карахъ церковныхъ съ приглашенемъ обычной науки 
9 догматахъ вфры каеолической; въ кратце собранное: 
особомъ духовнымъ наипаче же Призвитеромъ“... мало 
разнится отъ перваго, то едва-ли бы нунщй Ар- 
кинто, назвалъ бы его-— |Шегсц$, ибо на самому дЪ- 
лЪ это довольно объемистая книга ш 49: „Мегсиаз“ 
вЪроятно приложимо къ книгЪ „о Сакраментахъ“ напеча- 
танной по показаню А. Завадскаго, ш 19°. 

Знан!е русскаго и славянскаго языковъ было въ 
весьма печальномъ состолни въ самомъ начач5 уни; пло- 
хо знали руссюй и славянсюЙ языки и базилане, тфмъ 
болфе—бЪлое духовенство. На Виленской еще конгрегащи 


““) Понеже святой соборъ Замойскй единому токмо общежитель- 
ному монастырю Супрасльскому повелЪлъ и изволи издан! типомъ: ка- 
тихизисовъ, падежей совЪсти и дъянй собора Замойскаго; сего ради 
да никтоже въ свойственной си типографи дерзнетъ нынЪшнея сея 
книги, падежей совЪсти и дъян собора Замойскаго, катехизису и ле- 
ксикону типомъ изображати, подъ виною клятвы и утратою сицевыхъ 
КНИГЬ, возбраняемтъ и зав щаемъ... Нельзя ли здзеь видЪть намека на 
неисправныя издан!я „О Сакраментахъ“ Полоцкой типограф!и, изъ за 
котораго по свидтельству Завадскаго Л. К. имълъ непруятности? 
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1656 г. однимъ изь важнЪйшихь пунктовъ для обсужден1я 
былъ пувктъ объ обязательности для базиланъ употреблять 
руссый языкъ въ разговорахь и особенно въ церковной 
проповфди: - „о необходимости для насъ употреблензя рус- 
скаго языка въ разговорахъ и особенно въ церквахъ, въ 
виду чего Его Высокопреосвященелво совмЪотно съ иро- 
чими отцами строго повелЪль, дабы отцы и браття на- 
шего ордена не на ивомъ какомъ-либо, но исключительно 
на русскомъ языкЪ въ церквахь проповЪздывали слово 
Бояйе `**?). 

Отцы Новогрудской капитулы 1717 года сдЪлали 
слБдующее постановлене: „поелику руссюй языкъ сонер- 
щенво узчезь въ русскихь краяхъь (Ромемах юта 
ВиззЮе сае м ВиззЮеВ илизехаю Кгатасв), и это про- 
изошло отъ того, что вездЪ по мЪстечкамъ изчезли рус- 
кя низпия школы, посему превелебнъйшимъ ао. суперорамъ 
дается строжайшее предписав1е, да соблаговолять они 
возбудить и оживить замериия вездфЪ школы русскя 
(гезизсИаге её геуШсаге оБираме \зузледе ко 
ВиззНе 1%). 

Между базиланами мало было лицъ основательно 
знавшихь славянсый языкъ и они, такъ сказать, 
вс на перечетъ. Въ перечнЪ базиманъ, бывшихъ 
на Люблинскомъ съ6здЪ 1681 года мы видимъ Вонифац!я 
Пашкевича, о которомъ дана аттесташя: „\ зю\лап- 
з/спугме д4озула стопу“ 411). Въ „ПомянникЪ“ ветр$чаемъ 
только двухъ базиланъ, основательно знакомыхъ съ сла- 
вянскимъ языкомъ— Самуила Пилиховскаго и Порфиря 
Кульчицкаго. Авторъ ‚Помянника“ свидЪфтельствуетъ о 
Пилиховскомъ, что онъ „м ]елука Зюзлепзкна Е Отеекйм 
Мез1у ЪУГ Тео. Теп \ такоше пю4ду ше Бу! 
ргохишасу, ае гека эхо ее кэая Визе рорЁза!*. 
Будучи настоятелемь въ Виленскомъ Св. Троицкомъ мо- 
настырЪ, онъ былъ вмЪстЪ и корректоромъ Виленской 
базичанской типографии, издалъ здъсь „Велик! Служеб- 


63) Сопргей. \УПепзКка 1636. Зез. ХУ. 
*7°) Сопятея. М№омодго4. 5ез. У1. 89. 
“) М. 0. Кояловичь. Литовская церковная ушя т. И стр. 438. 


дрель 
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никъ“ и началъ издане „Требника“, но смерть прекра- 
тила его труженическую жизнь. „МПа! с/есо хакоп з\1еу 
райо\уас, Бо штгасй уле!Чесо иза\мийса Сегемлеэо у 
фак робгиебпесо \у Бю\мапзистуие сиозчека... Мо\ма 
{а 1ехо с2езфа БУ: УЛестпаа Рап!а Виз!“... По замъ- 
чан!ю Антон!я Завадскаго (на поляхь „Помянника“ Оле- 
шевскаго, умеръ онъ (въ 1693 г.) не отъ старости, но 
отъ трудовой жизни *7?). 

Подобнымъ же ему знатокомь и любителемъ „1о- 
\1а15767у7пу“ быль и Порфирй Кульчинск!й (1 1716), 
(послБ настоятельства въ Ружанскомъ. Бытенскомъь и 
Борунскомъ монастыряхъ) епископь Пинск!й:; жизнь велъ 
крайне бфдную и простую, но, по замфчанио Завадскаго, 
быль „реек“ въ языкахъ: славянскомь, латинскомъ, 
чешскомъ и французскомъ *7?). 

Если между базиланами, ро всякомъь случаЪ обра- 
зованнзйшими изъ утатовъ, такъ мало было лиць обстоя- 
тельно знакомыхъ съ славянскимъ языкомъ, то нечего 
говорить о бЪломъ духовенствЪ. Домашнимъ его языкомъ 
быль или простонародный бЪлорусскЙ и малоруссюй, 
или польсюй языкъ; богословскую премудрость оно могло 
почергать изъ книгь также или латинскихъ, или поль- 
скихъ; съ славянскимъ языкомъ оно могло знакомиться 
только практически при совершен!и богослужения. 

Левъ Кишка задумалъь придти на помощь бЪлому духо- 
венству и самимъ базиланамъ издашемъ славяно-русскаго 
словаря. Въ 1722 году онъ издалъ: „Лексиконъ сиртЪьчь 
словеснииъ словенский, имтющь въ себъ словеса первте 
словенскя, азбучныя, по семъ же польская благопотред- 
ныя къ выразумтьнтю словесъ словенскитъ, обрътающихт- 
ся въ книгатъь церковныхъ. Супрасль. 18 янв. 1722 г“. Въ 
предислов!и къ читателю Л. Кишка такъ мотивируетъ из- 
дан1е Лексикона: „Съ неисчетною болестпю сердца и язвою 
утробы неудобъ исцфльною изобрЪли искуситеше или екза- 
менаторове поставляемых во 1ерейство людей, яко сотный 


12) Сборч. № 3. стр. 15-16. 
13) ПЫ4. стр. 78 30. 
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1ерей едва словене разумЪеть языкъ, не вБдяй, что 
чтегь въ божественной службЪ съ погибелью своея и 
порученныхъ паствЪ его душь, кровно Господа нашего 
1исуса Христа искуиленныхъ, с1е же все искусно бысть 
текущаго году и мнози отриновенни отъ рукоположеня 
на 1ерейство ся ради вины изобр5тошася“ 1“) 

Въ заключен!е перечня литературныхъ и издательскихъ 
трудовъ м. Льва Кишки остается упомянуть объ изданныхъ 
имъ проновфдяхъ Ипатя ЦецЪя, подъ загланемь „Кахаша 
у НошШае Мейа Войехо Нурасуцзга Росеа, М!егоро- 
Шу КуомзНезо, НайеЮесо у сщеу Виз, Взкира \Чю- 
Чили ео у Вгиез5есо . её сеё. Вока РапзЮеоо 1714. 
Тур1з Мопазеги ЗиргазНептз!з. Къ сказанному въ изслЪ- 
дованш о. Стефана НедЪльскаго объ этомъ издан (стр. 
290—-297) прибавимъ на основан1и свидЪтельства Антоня 
Завадскаго, что отвЪтное письмо ПоцЪя на послан!е Ме- 
летя (Пигаса) иатр!арха АлександрИйскаго, приложенное 
къ гомилямъ Поцфя и которому унаты придавали боль- 
шое значене судя потому, что помфетили его въ заголовк% 
згорого издан!я гомимй, “"°) передЪлано и дополнено са- 


“) Хрусицевича, История Замойскаго собора стр. 122. Недъльек. 
Ун. м. Левъ Кишка стр. 308—309. Въ изельдовани посльдняго седьмая 
глава (стр. 276- 315) посвящена обзору литературныхъ трудовз, м. Кашки 
и изданныхъ имт, церковно-богослужебныхь и церковно-практическихъ 
книгъ. Достойно замфчан!я, что когда Л. КишкЪ въ 1714 г. понадоби- 
лись люди „достойные, свЪду юпие въ старо-славянскомъ языкЪ для снят!я 
важнъйшихь кошЙ актовъ Литовской метрики, хранившейся въ Вар- 
шавв, въ нользу уни и имуществъ ун!атской церкви, протоархимандритъ 
не могъ указать ему таковыхъ. Левъь Кишка вепомнилъ тогда о нвкоемъ 
хрьяостномз. бывшемъ въ бБгахь—ДзюрдзВ, который „Бепе саПеъай 
Ппячат Каешсат“ и, пообъщавь освободить оть наказан!я за побъгъ, 
приглашалъ его возвратиться (.4се Клзс. 1. УШ Е. 231 об. ср. т. ПХ. 1. 6). 

18) ОБгойса магу 5\. КаюНеюе] Нурасз2 Рос!е}. Метороща са1е] 
Киз, ЫзКир \Уоа2ишегзК! у Вгхезкт, хБЦа]асу Чомодтени у сгапю\упети 
гасу)апи Ыейу Меесуизеа Рабтуагеву А!ехапагу]зКе50 у 2 пип смеу 
0452схерлопеу о4 Козсю]а розузхесвпеко Сгесй, па `азИпе ргобЪу меш озоБ 
ро\югше 2 роё чешоу @агикатт! зума оКкахапу. 1768 г. Бюграфя И. 
ПоцЪя составлена была однимъ изъ придворныхь вел. гетмана Литов- 
скаго Людовика Поцзя по даннымт, Влодавскаго архива (Ас Ка5с. 
+. УШ 1. 132 ср. Г! 183'06.) и проредактирована Л. Кишкой, у котораго 
была въ рукахъ подлинная родословная дома Поцзевъ, вытребованная 
изъ Влодавы (На. &. ТХ, Г. 31). Въ ВильнЪ собирались давныя для 010- 
графи и гомими Ф, Гребницкимъ (№14. {. 32), а въ Полоцкь Лаврентемъ 
Копарекимуь (Пула. Г, 49.) 
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мимъ „1. Кишкомъ, слБдовательно, ве подлинное. 416) 

Въ 1724 году Л. Кишка издалъь „Зупо@и$ ргоуш- 
са КВафепогат ш @уЦНае Хатоз@ае аппо МОССХХ 
Запею ПРошшо №го Вепейею Р.Р ХШ Фежа Вотае 
МОССХХ Тур! засгае Сопотехайот 4е ргорасап- 
Чай4е *17). Это же издане было перепечатано въ РимЪ 
же въ 1724 году. *1°) Л Кишка озаботился переводомъ 
этого изданя на польсюЙ языкъ. въ чемъ сотрудникомъ 
ему былъ Поликарйъ Филипповичъь, о которомъ намъ 
предлежитъ сказать нЪсколько словъ. 

Поликарпъ Филипповичь принялъ монашество вь 
1678 г. и посл5 эгого былъ посланъ въ Пражеюмй атюм- 
натъ для изученя философ! и богословтя. Съ 1690 года 
и по 1700 г. былъ Римскимъ прокураторомъ ордена; въ 
Рим изучалъ теолегию и удостоенъ степени доктора. На 
Бяльской конгрегащи 1709 г. былъ избранъ въ консуль- 
торы и настоятели Бытенскаго моназтыря. Будучи на- 
стоятелемъ, онъ пожертвовалъ много книгъ въ Бытенскую 
й Жировицкую библютеки *7’) По возвращен!и изъ Рима, 
куда Ъздилъ хлопотать о Мункачевской каеедр, приютился 
у митрополита Г. Винницкаго и былъ администраторомъ 
Перемышльской епарх!и. По смерти Винницкаго ему была 
поручена администращя Лещинской архимандри. О нрав- 
ственныхЪ качествахъ Филипповича (+ 1730 г.) Завадеюй 
отзывается съ величайшей похвалой и объ ученыхъ его тру- 
дахъ сообщаетъ слЪдующее. Филипоовичъ написалъ „МХацка 
Чиспохпа ш 4, проповЪди катехизическаго характера, 


418) Завадек!и говорить, что Л. Кишка издаль польсый переводу, 
воскресныхъ проповЪъдей Поцзя „у $у1ет з\уона, Ба у сопсереш рос2етузху, 
у 155 гезропашасу од х, Роса 4о Райтагеву Сатовто4зЮеко (?) уузокКа, 
пачка зат пар!за!“ и приложилъь къ издан!ю. Сборн. № 3 стр. 171. 

7) Экземиляръ этого издавя имзется вт, Виленской публичной 
Сиблютекъ, 0 5 

47‘) Оно-то и извъетно нашимъ изел®дователямъ —0.0. Хрусцевичу 
и Недъльекому. 

*°) Ме та! о тотлусен ацюгом у м гожуен шмемасн, Когели 
омтедуле В!ЬНо{еК! её аих( её ЧЦНауй, её сопдопауй. Хлопоталъ о Мун- 
качевской епарх!и для себя, но тщетно: напрасно только нотратился на 
путешествия въ Римъ и обратно. Мункачевская епархая была ва- 
кантною послЪ смерти извЪъстнаго намъ базиманскаго прокуратора и 
приверженца м. К. Жоховскаго Тосифа де-Камиллисъ, 
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трактатьо таинств$ покаяня — „бро\уеди к паисхопу* Си 
Будучи прокураторомъ, написалъ нЪсколько томовт уче- 
ныхь проповЪдей, много переписаль хоральныхъь и иныхь 
книгь “3'). Антони Завадскёй (1 1737), продолжатель 
„Помянника“ Тоанна Олешевскаго, извфстный въ ун!ат- 
ской церкви, какъ хороший канонисть #3), 

Изъ этого перечня трудовъ базиллавскихь богослововъ 
легко усмотрЪть плоды латинской подготовки базижавъ 
для ученой, церковно-учительской и практической дфя- 
тельности. Можно ли жалЪть о ТОМЪ, ЧТо исклю- 
чительно только базимане пользовались  сомнитель- 
ными благодфян1ями панскихъь алюмнатовъ, а не имфло 
сюда доступа бЪлое духовенство? ОтвЪть можеть быть 
почти отрицательный, ибо если бы и бЪлое духовенство 
такъ ке коверкалась въ папскихъ алюмнатахъ, латинизащя 
уни пошла бы болЪе быстрыми шагами и глубже пустило 
бы корни лативство на почвЪ ун1атской церкви. Бъ$лое 
духовенство, хотя и невфжественное и грубое, стояло 
близко къ народу, дБлило съ нимъ радости и горе и во 
всякомъ случаЪь оно поддерживало въ немъ завфтныя 
православныя черты релицознаго быта, такъ что унатск!й 
народъ во многихл, мЪстахь быль унатскимъ только по 
имени. Когда во второй половинЪ ХУШ вЪка и въ на- 
чалЪ ХХ въ уюматской церкви появилось много просвЪ- 
щенныхъ въ латинскомъ духЪ священниковъ, когда опять 
возникли каеедральныя капитулы, дЪло возсоединенйя 
ун!атовъ значительно осложнилось, благодаря упорству 
новоявленныхъ „канониковъ“. Достаточно по крайней 


“°) „Маика РисНоупа“ и броуледп изд. вь Вильнь въ 1785 г, 
См. С. Недъаьски. Ушат. митр. Левъ Кишка, стр. 237. 

18") Сборн. № 3 стр. 282—985. 

4*2) 513. Плуа меПае зу1аНа. Предисловте. 

Изъ перечня трудовъ ученыхъ базиманъ ХУПи ХУШ в. нельзя не 
усмотръть, что далеко не все ихъ ученое насльдство изданои сохрани- 
лось до настоящаго времени. Изъ литературных, произведен послЪл- 
няго рода назовемъ: 1. „ТВезез рсвПозор}сае“ виленскихъ алюмновъ— 
Антоня Новащевсколо ц Сильвестра Кульчицкало ( Аба Казс. © УП. И 17 0б., 
18 об. ср. 151) из. „Меайаноптез“ Варнавы Свидвицкаго, викар!я Бытен- 
скаго и магистра новищевъ. Свидницюй просилъ Л. Кишку о разръше- 
н1и напечатать эту книгу въ Супрасльской типографии. Разрьшене да- 
но и цензорами назначены—ЖировицкЙ игуменъ А. Завадск! и его 
викар!й` Августинъ Любенецкй (Па, © 1х г 48). 
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мЬрЪ напомнить, что творилось въ митрополительной 
Брестской епарми въ началЪ ХХ вЪка и насколько 
симпатизировали православю прославленные каноники 
Бобровскй, Сосновсюй, Тупцальсмй и др. Правда, они 
уступили силБ обстоятельствъ, но есть вЪ5ескя данныя, 
отчасти уже опублакованныя о ихъь искреннихъ симна- 
чяхь къ уни; они борэли”ь съ базиманами, какъ лати- 
низаторами уни, но и здБоь преслЪдовали главвымъ 
образомъ узкая партйныя цфли. Не просьбщенемъ ли 
благо духовенства въ латинскомъ духЪ объясняется въ 
настоящее время ни для кого не тайное упорство Холм- 
скихъЪ увматовъ во время ихъ возсоединеня и сравнитель- 
ная прочность организащи унш -вь нынфшней Галиции, 
гдЪ во главБ ун!и ве базилтане, а бЪлое духовенство?.. 


Протоерей Н. Диковеми. 
( Продолжен1е слБдуетт). 


—_—=— 


Объ участи пеаломщиковъ въ избира- 


тельныхъ собраняхъ духовенетва. 


3. виду того, что среди духовенства въ количествен- 
номъ отношени преоблалаюте псаломщики, воиросъ объ 
ихъ участи въ избирательныхъ собрамяхь имЪетъ въ 
данное время извъстный интересъ. 

ЦЪль настоящей замфтки—разсмотр$ть, насколько 
велико будеть на избирательныхъ съБздахъ духовенства 
вмян!е псаломщиковъ, при услови предоставленя каж- 
дому изъ нихъ права полнаго голоса. 

Псаломщики и многе изъ священниковъ склонны 
придавать этому вмян!ю первостепенное значене, о чемъ 
и происходятъ въ настоящее время оживленные толки и 
разговоры среди сельскаго духовенства, возбуждающие 
приподнятое настроен!е исаломщиковъ. Намъ же пред- 
ставляется это дЪло въ такомъ вилЪ, что пока въ угне- 
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тенныхъ экономически причетаикахъ. велБдетне изм5- 
нившихся условй, не пробудится волн» чувство соб- 
ственнаго достоинства, и не облегчится бремя ихь мате- 
ральной зависимости, до тфхъ поръ псаломщикамъ едва- 
ли можно разсчитывать на существенное 
присутетня въ избирательныхл, собран1яхъ духовенства. 
Предегоящуя собратя, гдЪ рядомъ съ псаломщиками 
будуть участвовать и священники, хотя бы посл5дне 
представляли не подавляющее большинство, а 
ное меньшинство, какъ намъ кажется, на 


значене ихъ 


значитель- 


первыхъ ПО- 
рахъ ни въ какомъ случа в не УОГУТЬ НОСИТЬ независи- 


'аго характера. Какъ велБдетье болЪе высокаго, сравни- 
тельно съ псаломщиками, образованя, такъ и въ силу 
строго соблюдаемаго Въ духовенству первенства, чести, 
руководить дфломь и направлять его въ ту или другую 
сторону несомнЪнно будуть священники, а на псаломщи- 
КОВЪ Даже болБе либеральные и доброжелательные 1ереи 
будутъ смотрЪть, какъ старики смотрятъ на несовершен- 
нол$тнихъ юношей. 

Никто не запрещаетъ псаломщикамъ между собою 
говорить сколько душ угодно, на родномъ украинскомъ 
ЯзыЕЪ или же на русскомъ безъ соблюден!я грамматиче- 
скихъ формальностей, избЪгая иностранныхъ словъ или 
же коверкая ихъ сообразно собственному вкусу и разу- 
мн товарищей; но на засобданяхъ краснор$чивый пред- 
СЪдатель предоставить имъ разв$ слово послЪ н\Ъеколь- 
кихь блестящихъ р$чей другихъ членовъ. Какъ бы пса- 
ломщики ни старались выяснить, быть можеть, весьма 
ДЪлЬную свою мысль—ихЪъ слова либо будуть невЪфрно 
истолкованы, либо вовсе не понятны, и участе ихъ въ 
собрави сведется къ тому, что предс$дательствуюний 
выслушаетъ исаломщика съ самой любезной улыбкой и 
плохо скрываемымъ нетери5вемъ. Такъ какъ псаломщики 
зачастую не умфють правильно и ясно выражаться, то 
мы отсюда приходимъ къ наивному предположению, будто 
псаломщикъ и лумать не умфетъ. Если же его воззрё ня 
въ чемъ нибудь не сходятся съ нашими, то мы, разумЪет- 
ся, не допускаемъ и мысли, что истина можетъ быть и 
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на его сторонЪ, но, что-бы не оскорбить и не обезку- 
ражить меньшую брал1ю, стараемся всегда предоставить 
дЪло такъ, какъ будто онъ дБйствительно отчасти и 
правъ. Унизительная сторона дЪла въ данномъ случа 
состоитъ въ томъ, что лица, сознающя превосходство 
своей образованности, презираютъь въ субъект малооб- 
разованномъ всю его человъьческую личность, всЪ его 
мысли, ощущен!я и желании, которыя, не смотря на пел- 
ное отсутстые внфшняго лоска, часто бывають особенно 
жизненны и могучи. 

Какъ ни мало, въ силу указанныхь соображевй, 
предполагаемое вллян1е псаломщиковъ на избирательныхъ 
собраняхъ духовенства, однако среди священниковъ есть 
лица, которыя желали бы совсфмъ лишить псаломщиков® 
учаепя въ этихъ собрамяхъ или же въ крайнемъ случаЪ 
предоставить имъ, сравнительно съ священниками, лишь 
четверть голоса, соотвЪтетвенно получаемой псаломщи- 
ками четвертой части изъ общей суммы клирнаго дохода 
за исполнене требъ. 

Среди священниковъ, которые держатся означеннаго 
мнЪн!я, раздаются громк1е голоса, ув$ряюпие псаломщи- 
ковъ, что они еще не дозрЪли до участя въ собрамяхъ, 
что имъ надо сперва доразвиться до пониман1я великихъ 
вопросовъ объ избрани благочинныхъ, депутатовъ и 0с0- 
бенно членовь отдфлен!я епархальнаго училащнаго со- 
вЪта, что для этого имъ необходимо начинать съ азбуки 
и терп$ливо дожидаться той вожделенной минуты, когда 
они все поймут. 

Въ подобныхъ рЪчахъ, которыя въ настоящее время 
приходится нер$дко слышать и о псаломщикахъ, какъ 
членахъ избирательныхъ собран!й духовенства, и еще чаще 
о крестьянахъ, какъ членахъ Государственной Думы, ска- 
зывается полное смьшен!е двухъ совершенно различныхъ 
понят!й; образованности и умственной зр$лости. 

Истиннсе образован1е представляетъь собой несом- 
нЪнно одно изъ величайшихъ досгижимыхъ для челов5ка 
благъ, если только не заключаетъ въ себЪ одномъ всЪхЪ 
высшихъ земныхъ благъ. И все-таки оно не должно слу- 
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жить даже временной китайской сетБной между право- 
способными и неправоспособныхи членами общества. 
Даже лица, обладающия образованностью въ высшем зна- 
чен!и этого слова, не имБютъ ни малфйшаго основан1я 
и права считать своего ближняго ребенкомъ. Или откро- 
ренно низведи его на степень раба— пока цфпь не пор- 
ветея,— или же смЪло признай его свободнымъ человЪ- 
комъ. Помочи не годятся для взрослыхъ людей, даже въ 
томъ случаБ, если предлагающИй ихъ имЪфетъь претенз!ю 
считать себя гигантомъ по познанямъ. Тъмъ боле стран- 
но, когда такую важную роль беретъ на себя „образован- 
ность“, которая представляел-ь собою только известный 
лоскъ, умБнье держать себя болфе или мене безупречно, 
да способность бойко и красно говорить, соединенную въ 
наше время зачастую съ полной пустотой 


„Полт. Еп. ВБД.“ 


——— 
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